SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 84/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018

predbezne prerokoval staznost NG . . I
s 5 |
B /:siencho advokiiom . I

B Vo veci namietaného poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 4 a 7 Trestného poriadku uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 30 T 126/2015 z 15. augusta 2017, ako aj uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5 Tos 165/2017 z 12. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. februara

2018 dorucena staznost' || (Calcj len ,stazovatel*), ktorou v petite

staznosti namietal porusenie svojich prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®),
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“ apodla § 2 ods. 4 a7 Trestného poriadku uznesenim Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 30 T 126/2015 z 15. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu*), ako aj uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud“) sp.zn. 5 Tos 165/2017 z 12. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
,krajského sudu®) a tiez blizSie neSpecifikovanym konanim na NajvyS$Som sude Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je veden¢ trestné konanie pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom stbehu
s pokra¢ovacim zlo¢inom uverového podvodu scasti dokonan€ho, s€asti v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 a § 222 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zadkona, obzvlast' zdvazny zloc¢in
vydieracského tnosu v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 a § 186 ods. 1 a 2 pism. c)

Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zékona.

3. Dna 4. augusta 2017 stazovatel' dorucil okresnému sudu Zziadost' o prepustenie
z viazby, o ktorej rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. Nasledne
krajsky stid napadnutym uznesenim jeho staznost’ z 1. septembra 2017 proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktorou namietal nezdkonnost’ postupu organov cinnych

v trestnom konani pri jeho vdzobnom stihani, zamietol.

4. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ,, okresny sud ani krajsky sud nepostupuju v zmysle
§ 79 ods. 2 Trestného poriadku, ked iba odkazuju na svoje predchadzajuce rozhodnutia... “,
preto podal 9. oktobra 2017 aj , namietku zaujatosti”. Okresny sud jeho namietku
vyhodnotil iba ako podanie, ktoré smerovalo proti procesnému postupu stdov, preto o nej
nekonal. Sucasne v tejto namietke Ziadal, aby vec bola v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku odnata a prikdzand inému sudu (vec bola predlozend na rozhodnutie najvysSiemu

sudu — konanie sa viedlo pod sp. zn. 5 Ndt 33/2017, pozn.) a spis bol vrateny okresnému



sudu bez rozhodnutia s tym, zZe o neodiati veci predtym najvyssi stid uz rozhodol uznesenim

sp. zn. 4 Ndt 5/2017 zo 17. marca 2017.

5. Stazovatel’ odvija dodrZanie lehoty na podanie st'aznosti tistavnému sudu prave od
oznamenia skutocnosti uvedenych vbode 4 na hlavhom pojedndvani konanom

21. decembra 2017.

6. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

1/ Okresny sud Trnava dia v uzneseni o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby
sp. zn. 30T/126/2015 zo dna 15.8.2017 svojou argumentdciou prejudikoval vinu stazovatela
a porusil pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2.
Dohovoru, Ustavy Cl. 46 ods. 1, Cl. 50 ods. 2 a Tr. por. § 2 ods. 4, ods. 7.

2/ Krajsky sud Trnava dna 12.9.2017, sp. zn.: 5 Tos/165/2017-2516, svojim konanim
nezaoberanim sa dovodmi podanej namietky zaujatosti a odnatim a prikdazanim veci porusil
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2. Dohovoru,
Ustavy ClL 46 ods. 1, CL. 50 ods. 2 a Tr. por. § 2 ods. 4, ods. 7.

3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto, Ze nerozhodol o odnati veci z dovodu
podanej namietky zaujatosti a porusil prdavo stazovatela na pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2. Dohovoru, Ustavy CL 46 ods. 1, CL 50 ods. 2 a
Trestného poriadku § 2 ods. 4, ods.7.

4/ Stazovatel financnu nahradu neZiada.

5/ Okresny sud Trnava, Krajsky sud Trnava a Najvyssi sud SR trovy pravneho
zastupenia v nizsie uvedenej sume zasle na ucet pravneho zastupcu stazovatela v lehote do

30 dni od pravoplatného nalezu. “

II.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny stid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde. Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela konstatoval, Ze
jeho staznost’ je zna¢ne obsiahla a neprehladnd o to viac, Ze ju mal napisat’ advokat,
a neobsahuje ani vSetky ndlezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude, kedZe v nej
absentuje najmi spravne pomenovanie konkrétnych zakladnych prav a slobod stazovatel’a
podla ustavy, ktoré mali byt napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stdu
porusené, a zaroven st'aznost’ neobsahuje ani kvalifikovany navrh na rozhodnutie (petit), na

zéklade ktorého by tstavny sud mohol vo veci rozhodntut’.

. i ému uSeniu prav Zov utymi uz iami
II.A K namietanému porusen rav staZovatela napadnutym neseniam

okresného studu a krajského sudu

10. Ustavny sud poznamenéva, 7e zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na
d’alsie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,



ked” sa staZovate mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet, priCom zikon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03, 1. US 75/04, 1. US 314/08). Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zékona o ustavnom stde). Ustavny sud zdéraziiuje, ze pri posudzovani otazky
dodrzania lehoty na podanie staznosti musi vychddzat' z doslovného znenia zdkona
o ustavnom sude a Trestného poriadku, ktory upravuje pravoplatnost’ rozhodnuti v trestnom

konani, resp. postupy trestnych sudov vo vdzobnej agende.

11. Ustavny sid po preskiimani staznosti konstatuje, Ze z podania staZovatela
dorucené¢ho ustavnému sudu 21. februara 2018 (odovzdaného na poStova prepravu
20. februara 2018) mozno jednoznacne vyvodit, ze €o sa tyka napadnutych uzneseni
okresné¢ho sudu a krajského sudu, stazovatel' podal st'aznost’ zjavne po lehote ustanovene;j
zékonom (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), teda ju podal oneskorene. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze proti napadnutému uznesenia okresné¢ho sudu z 15. augusta
2017 podal staznost’ stazovatel' 24. augusta 2017 a jeho pravny zéstupca 1. septembra
2017, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim 12. septembra 2017 tak, ze ju
zamietol. Podl'a zistenia ustavného sudu napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn.
30 T 126/2015 z 15. augusta 2017 bolo dorucené stazovatelovi na hlavnom pojednavani
24, augusta 2017 anapadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 Tos 165/2017-2516

z 12. septembra 2017 bolo stazovatel'ovi dorucené 4. oktobra 2017.

12. Zuvedenych skutocnosti teda nepochybne vyplyva, Ze stazovatel napadol
uznesenia okresného sudu a krajského sudu na Gstavnom stde zjavne po uplynuti zédkonne;j
dvojmesacnej lehoty vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Preto sa uz

ustavny sud nezaoberal pripadnymi nedostatkami jeho st’aznosti v tejto Casti (pozri bod 9).

I1.B K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a postupom najvysSieho studu

13. Predmetom casti staznosti je aj tvrdenie stazovatela, Ze postupom najvyssSieho

sudu v bliZ8ie neSpecifikovanom konani (v petite nie je uvedend spisovd znacka konania



pred najvysSim sidom) dosSlo k porusSeniu jeho prav podla oznacenych ¢lankov dohovoru
a ustavy a ustanoveni Trestného poriadku (pozri bod 6) z dovodu, Ze ,, nerozhodol o odnati

veci z dovodu podanej namietky zaujatosti “.

14. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny std viazany navrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktory oznadil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,

IV. US 355/09, 11. US 19/05, 1IL. US 2/05).

15. Vychadzajic z obsahu staznosti Gstavny sud konStatuje, Ze tato st'aznost’ napriek
tomu, Ze stazovatel' je kvalifikovane zastipeny advokatom, nespiia (ani) v tejto Gasti
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené
v 3§20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel’ od istavného sidu doméha (§ 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude), nie je vymedzeny presne, ur¢ito a zrozumitel'ne a takym spdésobom, aby
mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sidu v tejto €asti. Formulacia navrhu na
rozhodnutie vo veci samej vbode 6 a 13 neobsahuje konkrétnu poziadavku (okrem
vyslovenia poruSenia jeho navySe nespravne pomenovanych prav v bode 1) na prijatie
opatreni zo strany Ustavné¢ho sidu vo vztahu k najvysSiemu sudu, ateda v tejto situdcii
nemodze byt dostatoénym podkladom na rozhodnutie Gistavného sidu. Stazovatel’ zastipeny
advokatom blizSie v petite totiz neuvadza (neSpecifikuje) konanie, resp. postup najvyssieho

sudu (v skuto¢nosti ide o sp. zn. 3 Ndt 33/2017, pozn.).

16. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami stavny sud pripomina, Ze tieto nie je

povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného



pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zékonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. 1. US 162/2010,

IV. US 234/2010, I11. US 206/2010 a pod.).

17. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

18. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
a uveden¢ nedostatky staznosti (pozri body 13 a 15) odmietol staznost’ v tejto Casti uz pri
jej predbeznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25
ods. 2 zékona o Gstavnom stde (obdobne napr. I. US 233/2015, I. US 240/2015,
1. US 116/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2018



